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1　は　じ　め　に
　家政学は，衣・食・住（とくに被服・食物）の研究を中心にして多彩な発展をして来た。若千の
社会科学分野の研究もみられるが，どちらかといえば自然科学分野の研究の成果の上に積みあげら
れて来た。そこには歴史的必然性があつたので，そのこと自体は否定されるものではない。しかし，
この傾向を全面的に肯定するならば，それぞれの細分化された専門分野の研究に吸収されて，厳密
にいうならば家政学プロパー分野として何が残るかという疑問が生ずる。
　この疑問は家政学を否定するためのものではない。ここでとりあげたいのは，わが国における家
政学の体系化の可能性を考えたいからである。家政学の原理を確立するためには，その必要性を強
調したり，安易に家政学は総合の学問であると断定するのではなく，家政学が現にある混迷を混迷
として認めることから出発しなければならない。
　家政学の体系化について，かなりの研究が進められているが1），なお家政学の対象と体系化につ
いて試論を展開したいのは，とくにつぎの二点において満足出来ないからである。
　（1）その理論が，それぞれの学問的立場であつて，家政学の一分野としての可能性はあるにして
も，互いに次元を異にしたり，異質のものであつて，体系化の理論としては，主観的な意見が多く・
互いに交渉をもちながら，協力によつて積み上げられた理論による方向づけを困難にしている。共
通の基盤の上に客観的理論の可能性をいかにして求めるか。
　（2）家政学の対象について，さまざまの表現はあるけれども・「家庭生活の向上」とか「よりよ
い家庭生活、というふうに，受けとめられているが，それは余りにも包括的であり，抽象的に過ぎ
る。原理は抽象的でなければならないが，家政学にみられるものは，余りにも包括的で・正当性の
説明に終つている。そこからは経験的に展開するきつかけがない。包括的で抽象的に過ぎることか
ら，その体系という点になれば，人文・社会・自然のあらゆる学問分野が羅列されることになる。
それは一見みごとに整理されているようであるけれども，家政学をとくにクローズァップするもの
ではない。
　この二つの点は，わが国の家政学が家事教育・家庭科教育の必要性から出発し・既成の学問分野
の協力によつて現在に至つた歴史的必然性でもある。この傾向はアメリカの家政学史にもみられる。
家政学が教育と科学の未分化のうちに発展して来て，いま学問としての市民権を得ようとしている
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のが現実である。そうした家政学を既成の学問的カデゴリーによつて一挙に体系化そうとしても，
可能性は見出せない。家政学はしばらくは謙虚な試行錯誤が行われ，そこから共通の方向が見出さ
れ，強紐な家政学の体系化が行なわれよう。
　その意味では・社会学が法律・政治・経済など社会現象を対象とする既成の社会科学分野に対し
て・独自の社会現象を対象とする学問の分野を成立させて来た過程は参考にされてよい2）。
　家政学が学問としての市民権を得ようとするには，家政学の家が「問題としての家J　r自覚とし
ての家」としての家を「経験自身の内部において組織し，統制する企図かどのように成立し発展さ
せるか」からはじまちなければならない。家政学のむずかしさは，その出発点を明らかにすると同
時に，家が現実にその構造と機能を変化させている現代的要求に応えなければならないことである。
　家政学（家事教育，家庭科教育）の対象としたものは家（「家」・家族・家庭）であったが，わ
が国では過去長い間所謂「家族制度」の「家」として，倫理的説明による正当化と絶対主義的教義
としての説明が支配的であつて・経験的事実による仮説の検証によつて解明するという経験科学的
研究の基盤がなかつたとしても無理からぬことである。その結果，家政学にDomestic　Scienceと
Domestic　Technologyの両面があるにしても，家政学は「家」の枠内での生活技術の面が強調され，
それは自然科学分野にウエイトがかかり，各論的細分化がすすめられて来た。家政学が学問的市民
権を得ようとするためには，他の一面であるDomestic　Scienceの康論的分野に多くの問題がある。
2’ﾆ政学における家（「家」・家族・家庭）
家政学の定義については論者によつてさまざまな表現がなされているが3），そこから家政学を経
験的に展開する根拠は弱い。ここで問題にしたいのは，家政学発展の方法論的内容をふくめながら
家政学の対象を明らかにすることである。
　さまざまな意見を考慮しながらも・プリミティブな表現であるけれども，家政学は「家の政の学、
4）であるといえる。　どのように表現しようとも家政学は家を対象にしていることは確かなことであ
る。それにも拘らず，家政学は家の問題をとりあげず（法律学・社会学・心理学・倫理学にその問
題を委任して）家「政」の部分をとりあげて来た。
　家政学として成立するためには，その遠心的な分野と求心的な分野がそれぞれ追求されると同時
に，その相互関係がなければならない。その意味で求心的分野として家は，法律学社会学等の分野
で問題にしているにしても，家政学はそれらの隣接科学の成果の協力によりながらも，家政学独自
の家の概念がとりあげられなければならない。
　わが国で家政学の名称があらわれているのは明治9年頃以後である。それは日本の教育制度，そ
のなかでの女子教育の変遷と深い関係がみられる。それは大きくみれば家政学の対象としての家は
家族制度イデオロギーの「家」であつた。そ㊧「家」についてはおびただしいまでの論があるが，
常に自明のものとして正当性の説明であつた。そして「家Jは家父長と分離して考えることは出来
ないもので，反面女性の地位はそれと全く対称的なものであつた。そうした地位におかれた女性を
対象に発達した家轍舳家藤がR5題にしたものが・家、であつたとしても貞鯉から蹴とであ
る。そこには学問であるよりも女子教育のバックボーソとしての「家」が一貫してみら2しる5）。
　家政がしんに学問となるためには，家が自明のものではなく，家そのものに検証のメスが入れら
れなければならない・それには社会学が澗題として社会、が実肌，・pm題としての社会、が自
覚されたときその可能性を見出したように6），家政学も問題として家が実現し，問題としての家が
自覚されたときこそその可能性がある。
　アメリカにおけるHome　Economyにしても，科学として組織化されたのは1860年以後とくに
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1900年以後である7）。それはブメリカにおける重工業の発達が家庭生活に大きな変化を与えたこと
がきつかけとなつたからである。その意味では，従来自明のものとされたわが国の「家Jも敗戦後
の改革によつて，革命的変革をして多くの問題をなげかけた。　「家Jは家庭（近代家族あるいは核
家族）の問題となつた。さらにr家」の原理が崩壊し，それを補うだけの所得水準，社会保障制度
が不充分のままでの近代家族の拾頭は，家族の緊張や家族の解体が日常生活にあらわれて来た。家
族の問題は日常生活を広範囲に規定しているものだけに，家庭生活をささえる価値体系があいまい
のままに家族は人々の生きてゆく身近なものとして自覚されるようになつた。この傾向は「家」一
　家族一家庭という問題の推移を示すものである。
　制度としてのr家」を追求した法律学においてすら「今後の家族法研究にとつて有用ts－’つの視
点は，家族を抽象的な個人対個人の関係またはその単なる組み合せとして捉えるだけではなく，現
実的な生活共同体としての家族を対象とし，生活の場としての家族の関連で個人の他の家族員もし
くは家族外部との関係を明らかにする8）」という観点で，　「生活の場としての家族」を「家庭」概
念でみようとしている。’また日本の家族社会学が過去のr家」研究や家族構成論を韮盤にして，核
家族論・家族周期論・生活構造論・家族動態が最近の家族研究の四つの方向として新しい胎動がみ
られる9），というのも，静態的固定的なものでは家族の現実を把擾できないからである。
　隣接諸科学が，それぞれの学問的基盤の上に立ちながらも家族に接近する方法として家族を単に
集団や制度としてではなく，現在の家族関係をいかに合理的に把握するかという観点から「家族の
生活の場Jとして「家庭」概念が拾頭していることに注目しなければならない10）。
　　r家族の生活の場」を「家庭」と把握することがより現代的であるならば，家政学は他の学問分
野より，より積極的に，独自の領域において「家族の生活の場」としての「家庭Jがとりあげられ
なければならない。
　　「生活Jの問題については，　「現段階においては家政学の分野より社会学の分野の方からすぐれ
た研究が出されていることは否定出来ない。しかし，家政学の研究が重複する故にこの研究をこと
ごとく社会学に委任してしまうわけにはいかない。社会学は抽象された集団としての概念をもつて・
「社会」の一つの形態である「家庭」に迫るのに対して，家政学は具体的な生活体として「家庭」
に直面しなければならない11）」。
　この意味からも，社会学における「生活構造論」をとりあげることによつて，「家庭生活構造論」
に発展させ，家政学の対象と方法論の可能性が考えられる。
3　家庭生活構造
　生活構造論は社会学の分野でも必ずしも定説になつていないが，　「ある生活分野にわたつてそこ
にみられる物質的，社会的，交化的諸条件と時間的，空間的枠組みと具体的行動のパターソの体系
化された複合体12）」と一応受けとられている。　「ある生活体Jには個人，家族，地域，国民等が考
えられるが，家政学がとりあげるとすれば「家族の生活体」であり「家庭生活体」である。
　生活構造論はもともとは家庭経済学の分野で開拓され，社会学の分野で問題にされているもので
あるが，その発想は「人間存在の態様とそれを規制し，動的なものにしている社会的条件を，われ
われの日常的な生活状況を媒介にして探求しようとする13）」ものであるから，経済学，社会学等既
成の学問分野のカテゴリーを超えた理論である。それは行為の状況理論であり，行動科学理論であ
る。その意味では，家政学の対象を「家庭生活構造」と把握することは行動科学理論の適用によつ
て，学問的可能性を追求しようとするものである。
　かつての生活の単位は個人というよりもむしろ「家」であつた。　「家」は生産と消費が分離せ
、
ず，生活の様相は衣・食・住と多面的であつたけれども生活の態様は固定的であり，自明のもので
あつた。そこには生活をそれぞれの状況のなかで動的に探求する必要はなかつた。
　個人を主体的な存在とする現代社会では，人々の生活拠点における生活空間の密度の高い集中の
場面が家庭生活であるにしても，人格的接触の頻繁濃密な空間性に裏付けられている。その意味で
家庭は，Tota1・societyにおけるSub・Systemとして把握される。　Total－Societyの状況変化は家
族の機能の弱化ないし単純化となり，反面社会の拡大と分化は個人の「家庭への逃避」と呼ばれる
にしても，家族を再認識させたりしているが，とくに個人の安定化（Stabilitation）と社会化（So－
cialization）という点では新たな家族の機能をクローズアツプさせている。そこには家庭生活が日
常的に再確認され，再組織されてゆく。その再組織，再確認は，状況変化のなかにみられる多様性
と複合性と動的な要素がある。
　（1）家族関係と家庭生活構造
　家庭生活構造が「家庭の日常的な生活状況における具体的な行動のパターソを探求するもの」で
あるならば，その分析の単位をどこに求めて，その論を展開するかが問題である。
　ウエバー（M．Weber）は経験的尊像、をいちどは必ず分析的要素にまで還元し，これを結合する
ことによつて，諸現象の科学的方法論を確立している。この方法論はパーソソズ（Parsons）の「個
人」　「個人の社会的行為」になる。パーソソズは社会体系の構造論を展開する前に分析の単位につ
いて，微視的なものから順に，動作（act），地位と役割（status・role），行為者（actor），集合体
（collectivity）の四つをあげ，すべての社会体系は最終的には個々の動作（単位行為）に還元され
るとしている。その微視的な単位も家族を分析の対象とするときは個人をその中にふくむ下位集団
と全体の社会体系が「大宇宙＝小宇宙の関係」（macrocosmos－microcosmos　relations）としてとら
えられる。その意味では人間の行動に出発点を求めるものは通常「人間関係J（Human　Relations）
と総称され，それぞれの人間関係が機能単位をつくったものが社会関係である。その機能単位を家
族とみれば，家族関係（Family　Relations）14）が家庭生活構造の出発点とすることが出来る。
　構造機能論は，経験的現象を記述し，予測することにあるので，相互関係の同時的分析と動体的
分析を目的にしているので，その経験的体系に関する変数をすべてふくむものでなければならない。
その変数を相対的恒常性のゆえに分析上常数として扱われるものが構造（structure）であり，常数
と変数を関連させるものが機能（function）である。
　この構造機能を家庭生活に適用する場合，　「家庭生活構造」は家庭生活における家族構成員の行
動から生ずる家族関係を中心にして展開することが考えられる。その観点から家庭生活構造とは
「家族構成員の相互関係（家族関係）を通じて展開するエネルギーを規範に従つて消費することに
よつて，状況内の家族の目的に到達するように方向づけられたもの15）」といえる。
　（2）　家庭生活構造の特徴とその要素
　家庭生活構造論はその特徴としてはつぎの四点をあげることが出来る。i）IMrpti｛達成を志向して
いる。ii）ある状況がある。三ii）規範によつて規制される。　iv）動機づけによつて消費がある。
　人間はまず家族集団の中に生みおとされるが，その家族の構造と機能は大きくみて都市と農村に
よつて異るにしてもそのいずれにしても運命的なものである。そして，とくにその家族の生産と消
費が分離しているかいないかは家庭生活構造に大きな差をみせるにしても，家庭は労働して収入を
得，生活に必要なものを購入し（あるいは生産し），それを生活用呉に変形しながら消費し，経済
的社会的文化的肉体的に，生活の再生産をしている。生活は日々くりかえされる過程であるから，
それは再生産されているうちにしだいに様式化される。そこに生活の類型化が行われ，それを限定
する枠（frame）がある。
　その枠が生活局面にあらわれたとき，家庭生活構造の請要紮となる。その要素は特徴からみてつ
ぎの四つのものがあげられる。
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　i）　家族構成員の要素（人的要素）
　家族構成員の相互関係（家族関係）による，家庭内の地位と役割によつてどのような家庭の営み
が行われるか。（具体的には家父長的家族における家長，主婦，長男，孫というような，あるいは
核家族における夫，妻，子供，がそれぞれ一定の方式によつて組織づけられた統一性のある家庭生
活の営みが考えられる。）
　ii）状況的な要素
　物的，時間的，空間的な状況のなかで，とくに家庭の消費生活がどのように営まれるか。（具体
的にはどのような住居に住み，どのような生活スケジユールで，どのような消費財を使つた家庭生
活の営みがあるか。）
　iii）　規範的制度的要素
　人的要素や状況的要素がどのような規範や制度と結びついてどのような習慣的な家庭の営みがあ
るか。（具体的には結婚，育児，扶養などのモーレスから相続，扶養などの法的規定や制度，さら
には生産，消費，娯楽，教育などの規範的なもの。）
　iv）動機的要素
　一定の家庭生活の水準を保持し，より高度の福祉を実現しようとする欲求充足の要素。　（具体的
には家庭生活の尊重と表現するにしても「家」制度としてみるか，近代的な家庭生活とみるか，あ
るいは大衆社会の進行による「家族への逃避」とみるか，あるいはそれらの統合体とみるかという
ようなことが問題になる。）
　（3）　家庭生活構造と近代化
　家庭生活構造は，生活局面にあらわれる各要素を部分的にとりあげるのではなく，家族の欲求充
足という口標達成の行動が機能的に組み合されて，日常生活として家庭に展開し繰り返されるもの
である。そして，家庭生活構造は，外的条件vc－一見敏感に反応するかの如くみられる反面かなり保
守的な面もある。家庭生活構造は単に経験的現象を記述するだけではなく，予測と管理をふくむも
のであるから，　「生活の近代化」と関連されなければならない。とくに，変動期にあるわが国の家
庭生活をとりあげる場合，いかにして機能上の内容をとりあげるかが問題になる。
　家庭生活の近代化は，生産と消費の分離を大きな条件とするとともに，家族構成員の主体的な条
件としての意識や態度等との条件からうまく調整されていかに効果的に家庭生活が成立するかの問
題である。
　家庭は，家庭それ自体に限定して考えられるものではないので，それを可能にする国民的，社会
的なTota1．Societyに対してSub－Societyとして対応するものであるから，　Total－Societyの変化
に対して弾力性のある受けとめ方をしないと家庭生活構造のバラソスは失われる。家庭生活構造
は，いかにして家庭生活の機能上の問題をそこにもり込むかという「家庭生活の近代化」が考えら
れなければならない。
4　家庭生活構造と家政学
・　家庭生活構造論を家政学に適用しようと試みたものであるが，いますぐに家庭生活構造論すなわ
　ち家政学と断定することはできないだろう。しかし，家政学に対する反省として，経験的事実によ
　る仮説の検証によつて解明するという，経験科学的方法として，家庭生活構造論による家政学への
　可能性を示したものである。家庭生活構造論はまさに一つの仮説であつて，この論自体が検証を必
　要とするものである。家庭生活構論から家政学を展開しようとするものは，家政学が問題の本質を
　掘りさげないで，包括的，現実的にとりあげて，周辺的部分にウエイトがかかり，中心的部分はあ
　いまいになり，体系化の可能性を見出し得られない欠陥を是正しようとするものである。
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　家庭生活構造論を家政学の中心的理論としようとするものは，その分析の単位を人間の行動に求
め，そこから発展する人闘関係一家族関係として，状況変化のなかにその多様性と複合性を動的に
求めようとするものである。生きた肉体的な人間の家庭生活の領域は多面的なものである。それを
既成の家政学として把握しようとする場合，既成の分野で処理出来るものは，ある限られたものに
限定されるか，あるいは必ずしも家政学を必要としない他の分野で処理されることになる。既成の
専門科学の分野の協力による羅列的な家政学の体系は無力のものであり，各論的家政学の各分野の
区別は稀薄なものとなる。そこで問題になるのは家庭生活の領域の差である。既成の体系で検証し
得る分野は分野として，さらに，諸分野との間によりすぐれたコミュニケートを得る道として家庭
生活を横に切る総合体系としてみる家政学の再確認と再組織が問題にされなければならない。
　この場合家政学の体系化の法則に先行する総合理論として用意しようとするのが，家庭生活構造
論である。勿論この理論が独断的に用意されるものではなく，その理論はつぎの機能を果すもので
なければならない16）。（1）現に家政学と称している現存する知識を整理するものでなければならな
い。（2）家政学における総合理論は研究のガイドでなければならない（それは整理によつて，知識
と無知の限界をしらしめ，これをはつきりと定めさせる）。（3）総合理論を出発点として家政学の
特殊研究を行えば，今日家政学の教育及び研究の専門化の結果生じつつある観察上また解釈上の偏
見を制御することも容易になる。
　家庭生活講造論が三つの機能を完全に果して，家政学の体系化をいますぐに可能とするものでは
なく，今後いくつかの検証を必要とするものである。
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